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     Art. 6 van de verordening Gemeenschapsmodellen moet aldus 
worden uitgelegd dat een model slechts kan worden geacht een 
eigen karakter te hebben indien de algemene indruk die dat 
model bij de geïnformeerde gebruiker wekt, verschilt van de 
algemene indruk die bij diezelfde gebruiker wordt gewekt niet 
door een combinatie van afzonderlijke kenmerken van meerdere 
oudere modellen, maar door één of meer individueel beschouwde 
oudere modellen. 
     Art. 85, lid 2 verordening Gemeenschapsmodellen moet 
aldus worden uitgelegd dat de houder van een niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel, opdat een rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel dit model als rechtsgeldig beschouwt, niet 
behoeft te bewijzen dat dit model een eigen karakter in de zin 
van art. 6 van deze verordening heeft, maar enkel moet 
aangeven in welk opzicht dat model een eigen karakter heeft, 
dat wil zeggen dat hij moet aangeven welk kenmerk of welke 
kenmerken van het betrokken model, volgens hem, dat model een 
eigen karakter geven. 
 
     L’art. 6 du règlement sur les dessins ou modèles 
communautaires, doit être interprété en ce sens que, pour 
qu’un dessin ou modèle puisse être considéré comme présentant 
un caractère individuel, l’impression globale que ce dessin ou 
modèle produit sur l’utilisateur averti doit être différente 
de celle produite sur un tel utilisateur non pas par une 
combinaison d’éléments isolés, tirés de plusieurs dessins ou 
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modèles antérieurs, mais par un ou plusieurs dessins ou 
modèles antérieurs, pris individuellement. 
     L’art. 85, §2 du reglement sur les dessins ou modèles 
communautaires doit être interprété en ce sens que, pour qu’un 
tribunal des dessins ou modèles communautaires considère un 
dessin ou modèle communautaire non enregistré comme valide, le 
titulaire de ce dessin ou modèle n’est pas tenu de prouver que 
celui-ci présente un caractère individuel au sens de l’art. 6 
de ce règlement, mais doit uniquement indiquer en quoi ledit 
dessin ou modèle présente un tel caractère, c’est-à-dire 
identifier le ou les éléments du dessin ou modèle concerné 
qui, selon ce titulaire, lui confèrent ce caractère. 
 
 
 
(…) 
 
 
Noot: Meer duidelijkheid over de beoordeling van het eigen 
karakter van modellen en het vermoeden van geldigheid van 
niet-ingeschreven Gemeenschapsmodellen 
 
A. Inleiding 
     Het Europees eengemaakte modellenrecht roept vandaag de 
dag nog steeds tal van fundamentele vragen op. Deze vragen 
betreffen niet alleen de juiste inhoud en toepassing van de 
beschermingsvoorwaarden (nieuwheid en eigen karakter) en de 
beschermingsomvang. Ook de inhoud en toepassing van tal van 
andere bepalingen van de richtlijn modellen1 en de verordening 
Gemeenschapsmodellen2 vragen dringend om uitlegging. Ieder 
arrest van het Hof van Justitie dat bepalingen van de genoemde 
richtlijn en verordening nader uitlegt is dan ook uiterst 
welkom. Zo ook het hier besproken arrest van 19 juni 2014 dat 
                                                          
     1 Richtlijn 98/71/EG van 13 oktober 1998 van het Europees Parlement en de 
Raad inzake de rechtsbescherming van modellen (P.B., 1998, L 289, 28). Deze 
richtlijn zal hierna verder worden aangeduid als ‘(de) richtlijn (Rl.) 
modellen’. 
 
     2 Verordening (EG) nr. 6/2002 van de Raad van 12 december 2001 betreffende 
Gemeenschapsmodellen (P.B., 2002, L 3, 1). Deze verordening zal verder 
aangeduid worden als: ‘VOGMO’, ‘Vo Gemeenschapsmodel’ of ‘verordening 
Gemeenschapsmodel’. De Vo Gemeenschapsmodel werd reeds meermaals gewijzigd. 
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duidelijkheid brengt m.b.t. twee voor de praktijk heel 
belangrijke problemen: enerzijds m.b.t. de vraag hoe de 
vereiste vergelijking tussen een model waarvoor men 
bescherming zoekt en oudere modellen juist moet geschieden bij 
de beoordeling van het eigen karakter, en anderzijds m.b.t. de 
vraag wanneer het in art. 85, lid 2 VOGMO vervatte vermoeden 
van rechtsgeldigheid van een niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel juist toepassing vindt. 
 
B. De feiten en prejudiciële vragen in de voorliggende zaak 
     De feiten die aanleiding gaven tot het hier besproken 
arrest van het Hof van Justitie kunnen als volgt worden 
samengevat. Karen Millen Fashions (KMF) houdt zich bezig met 
de fabricage en verkoop van dameskleding. Dunnes Stores 
(Dunes) verkoopt o.a. dameskleding. In 2005 ontwierp KMF een 
gestreepte bloes (in een blauwe en een steenbruine versie) en 
een zwarte gebreide top en bracht deze in Ierland op de markt. 
Vertegenwoordigers van Dunnes kochten exemplaren van de 
kleding van KMF in één van de Ierse winkels van KMF, en 
vervolgens deed Dunnes deze kleding buiten Ierland namaken en 
bood ze eind 2006 in haar Ierse winkels aan. Daarop stelde KMF 
op 2 januari 2007 een vordering in bij de High Court, waarbij 
zij stelde houdster te zijn van niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen m.b.t. deze kledingstukken, en o.a. een 
verbod van gebruik van deze modellen door Dunnes vorderde. De 
High Court wees de vordering toe, maar Dunnes stelde tegen de 
aldus gewezen beslissing hoger beroep in bij het Ierse Supreme 
Court. Dunnes betwiste niet de kleding van KMF te hebben 
nagemaakt en gaf ook toe dat de niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen waarvan KMF stelde houdster te zijn, 
nieuw waren. Zij betwiste daarentegen wel dat KMF houdster was 
van een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel, daar zij van 
oordeel was dat de kleding van KMF geen eigen karakter had in 
de zin van art. 6 VOGMO, en dat gelet op art. 85, lid 2 VOGMO, 
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KMF het eigen karakter van deze kleding in ieder geval moest 
bewijzen. 
     Wat het vereiste van het eigen karakter van modellen 
betreft, bepaalt art. 6 VOGMO: 
“1. Een model wordt geacht een eigen karakter te hebben, 
indien de algemene indruk die het bij de geïnformeerde 
gebruiker wekt, verschilt van de algemene indruk die bij die 
gebruiker wordt gewekt door modellen die voor het publiek 
beschikbaar zijn gesteld: 
a) bij een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel, vóór de 
datum waarop het model waarvoor bescherming wordt 
aangevraagd voor het eerst voor het publiek beschikbaar 
is gesteld; 
b)  bij een ingeschreven Gemeenschapsmodel, vóór de datum 
van indiening van de aanvrage om inschrijving of, wanneer 
aanspraak op voorrang wordt gemaakt, vóór de datum van 
voorrang. 
2. Bij de beoordeling van het eigen karakter wordt rekening 
gehouden met de mate van vrijheid van de ontwerper bij de 
ontwikkeling van het model.” 
 
Het Ierse Supreme Court stelde nu concreet aan het Hof van 
Justitie de vraag hoe, bij de beoordeling van het eigen 
karakter, de vergelijking tussen het model waarvoor 
bescherming wordt gezocht en de modellen die reeds ter 
beschikking van het publiek zijn gesteld dient te gebeuren. 
Moet dit model waarvoor men bescherming zoekt worden 
vergeleken met een willekeurig afzonderlijk model dat eerder 
voor het publiek beschikbaar is gesteld, of moet een 
vergelijking plaatsvinden met een willekeurige combinatie van 
bekende modelkenmerken van meer dan één van dergelijke oudere 
modellen? Alhoewel de gestelde prejudiciële vraag specifiek de 
beoordeling van het eigen karakter bij niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen betrof, stelt zij zich identiek voor 
ingeschreven Gemeenschapsmodellen, en zelfs voor nationale 
(Benelux)modellen3. 
                                                          
     3 De beschermingsvoorwaarde van het eigen karakter, zoals vervat in art. 6 
VOGMO, is immers inhoudelijk identiek terug te vinden in art. 5 Rl. 
modellen, en in uitvoering hiervan in art. 3.3, lid 2 van het Benelux-
Verdrag van 25 februari 2005 inzake de intellectuele eigendom (merken en 
tekeningen of modellen)(BVIE). 
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    Wat het vermoeden van geldigheid van een niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel betreft, bepaalt art. 85, lid 2 VOGMO: 
“In een procedure inzake een rechtsvordering betreffende 
inbreuk of dreigende inbreuk van een niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel gaat de rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel ervan uit dat het Gemeenschapsmodel 
rechtsgeldig is, indien de houder het bewijs levert dat de 
in art. 11 bedoelde voorwaarden zijn vervuld, en indien hij 
aangeeft in welk opzicht zijn Gemeenschapsmodel een eigen 
karakter heeft. De verweerder kan de rechtsgeldigheid ervan 
evenwel aanvechten bij wege van exceptie of door een 
reconventionele rechtsvordering tot nietigverklaring.”  
Het Ierse Supreme Court vroeg het Hof van Justitie nu of een 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel ervan moet uitgaan dat 
een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel rechtsgeldig is, in de 
zin van de zojuist aangehaalde bepaling, wanneer de houder 
slechts aangeeft in welk opzicht het model een eigen karakter 
heeft, of moet de houder daadwerkelijk bewijzen dat het model 
een eigen karakter bezit als bedoeld in art. 6 VOGMO. 
 
C. De beoordeling van het eigen karakter 
     Zoals hoger werd aangegeven wordt een Gemeenschapsmodel 
geacht een eigen karakter te bezitten, indien de algemene 
indruk die het bij de geïnformeerde gebruiker wekt, verschilt 
van de algemene indruk die bij die gebruiker wordt gewekt door 
modellen die voor het publiek beschikbaar zijn gesteld4. Een 
belangrijke vraag is nu hoe de vergelijking moet worden 
uitgevoerd om te achterhalen of een concreet model eigen 
karakter bezit. Moet het model waarvoor bescherming wordt 
gezocht vergeleken worden met een ander afzonderlijk, 
individueel model dat reeds (eerder) ter beschikking is 
gesteld van het publiek, of moet dit model waarvoor men 
bescherming zoekt vergeleken worden met een (willekeurige) 
combinatie van kenmerken die terug te vinden zijn bij 
                                                          
 
     4 Cf. art. 6, lid 1 VOGMO. Cf. tevens: art. 3.3, lid 2 BVIE in uitvoering 
van art. 5, lid 1 Rl. Modellen. 
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verschillende (meer dan één) modellen die reeds ter 
beschikking zijn gesteld van het publiek?  
     In de rechtsleer werd op deze vraag, die door het Ierse 
Supreme Court m.b.t. niet-ingeschreven Gemeenschapsmodellen 
aan het Hof van Justitie werd voorgelegd, geen eenduidig 
antwoord gegeven. Wijzelf verdedigden in het verleden de 
opvatting dat ter beoordeling van het eigen karakter het model 
waarvoor bescherming wordt gezocht vergeleken moet worden met 
een combinatie van gekende tekeningen en modellen (met het 
zogenaamde ‘vormgevingserfgoed’)5. In onze visie moet men bij 
de beoordeling van het eigen karakter niet op zoek gaan naar 
het model uit het vormgevingserfgoed dat dezelfde algemene 
indruk geeft als het model waarvoor bescherming wordt gezocht. 
Men moet de algemene indruk van de tekening of het model 
waarvoor men bescherming zoekt vergelijken met de algemene 
indruk die bij een geïnformeerde gebruiker wordt gewekt bij 
het zien van vele modellen die deel uitmaken van het 
vormgevingserfgoed, en die dus een bepaalde trend, stijl of 
mode vertegenwoordigen6. Ook de Hoge Raad in Nederland ging in 
een vrij recent arrest van 31 mei 20137 in deze richting. Het 
verklaarde dat de aan- of afwezigheid van eigen karakter 
bewezen kan worden door te vergelijken met meer dan één 
anticiperend model, en dus met het vormgevingserfgoed. Het hof 
verklaarde letterlijk: 
“4.4 De klachten gaan terecht ervan uit dat bij de 
beoordeling of een model een eigen karakter heeft, 
toelaatbaar is dat een vergelijking wordt gemaakt met meer 
dan één anticiperend model. Zij voeren echter ten onrechte 
aan dat het oordeel dat een model geen eigen karakter 
heeft, slechts kan worden gebaseerd op onvoldoende 
verschil met één specifiek anticiperend model. Bij de 
                                                          
     5 Zie o.a.: H. VANHEES, Het Benluxmodel, Brussel, Larcier, 2006, 19, 
randnr. 41. 
 
     6 H. VANHEES, o.c., 20, randnr. 41. In deze zin ook: W. HOORNEMAN, “Heeft 
het modellenrecht nut naast het auteursrecht?”, BMM Bull., 1999, 26. 
 
     7 H.R., 31 mei 2013 (Apple t/ Samsung), IEF 12714 en IEPT 20130531. 
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beoordeling van de geldigheid van een model gaat het, 
gelet op art. 6 lid 1 GmodVo, om de vergelijking met 
‘modellen die voor het publiek beschikbaar zijn gesteld’, 
zodat de vraag of voldoende afstand bestaat tussen het 
model en eerdere soortgelijke modellen, moet worden 
beantwoord aan de hand van de verschillen die bestaan 
tussen het model en het model of de modellen waarop degene 
die het nietigheidsverweer voert, zich in dat verband 
beroept. Dit geldt dus ook indien degene die dit verweer 
voert, daartoe verwijst naar meer dan één anticiperend 
model, en in die zin naar het vormgevingserfgoed. …”. 
 
     Het Hof van Justitie besliste evenwel anders in het hier 
besproken arrest van 19 juni 2014, hierbij aansluitend bij een 
andere in de rechtsleer verdedigde zienswijze8. Het oordeelde 
dat art. 6 VOGMO aldus moet worden uitgelegd dat een model 
slechts kan worden geacht een eigen karakter te hebben indien 
de algemene indruk die dat model bij de geïnformeerde 
gebruiker wekt, verschilt van de algemene indruk die bij 
diezelfde gebruiker wordt gewekt niet door een combinatie van 
afzonderlijke kenmerken van meerdere oudere modellen, maar 
door een of meer individueel beschouwde oudere modellen9. Bij 
de beoordeling van het eigen karakter moet bijgevolg het model 
waarvoor bescherming wordt gezocht vergeleken worden met één 
of meer andere reeds voor het publiek beschikbaar gestelde 
modellen, waarbij ieder van deze laatstgenoemde modellen 
afzonderlijk vergeleken moeten worden met het model waarvoor 
bescherming wordt gezocht. Het Hof baseert haar zienswijze 
enerzijds op de bewoordingen van art. 6 VOGMO10, maar ook op 
het feit dat het reeds in vroegere arresten oordeelde dat de 
geïnformeerde gebruiker de litigieuze modellen zo mogelijk 
                                                          
     8 Zie bijv.: D. MUSKER, Community design law. Principles and practice, 
London, Sweet&Maxwell, 2002, 31, die schrijft dat je geen combinatie van 
gekende tekeningen of modellen moet maken, en deze vervolgens moet 
vergelijken met de tekening of het model waarvoor bescherming wordt 
gezocht.  
 
     9 R.o. 35 van het arrest. 
 
     10 R.o. 24 en 25 van het arrest. 
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rechtstreeks zal vergelijken11, wat een vergelijking inhoudt 
met individueel beschouwde en welbepaalde oudere modellen12. 
Het Hof heeft weliswaar ook de mogelijkheid van een indirecte 
vergelijking erkend13, maar ook hier heeft, volgens het hier 
besproken arrest van 19 juni 2014, deze indirecte vergelijking 
betrekking op een onvolmaakte herinnering niet van specifieke 
kenmerken van meerdere oudere modellen, maar van welbepaalde 
modellen14.  
   Tegen de door het Hof van Justitie gegeven uitleg pleiten 
de rechtsoverwegingen 14 en 19 van de verordening 
Gemeenschapsmodellen. R.o. 14 stelt immers: “Het criterium 
voor de beoordeling van het eigen karakter van een model moet 
het duidelijke verschil zijn tussen de algemene indruk die 
                                                          
     11 Zie in dit verband: H.v.J., 20 oktober 2011, zaak C-281/10 (PepsiCo t/ 
Grupo Promer Mon Graphic), r.o. 55 en  H.v.J., 18 oktober 2012, gev. zaken 
C-101/11 en C-102/11 (Herbert Neuman t/ BHIM), r.o. 54. 
 
     12 R.o. 26 van het arrest. 
 
     13 Zie in dit verband: H.v.J., 20 oktober 2011, zaak C-281/10 (PepsiCo t/ 
Grupo Promer Mon Graphic), r.o. 55 en 57 en  H.v.J., 18 oktober 2012, gev. 
zaken C-101/11 en C-102/11 (Herbert Neuman t/ BHIM), r.o. 54 en 56. 
 
     14 R.o. 29 van het arrest. Opgemerkt moet worden dat het Gerecht van de 
E.U. in een arrest van 22 juni 2010 (Ger., 22 juni 2010, zaak T-153/08 
(Shenzhen t/ BHIM)) reeds besliste: 
“23. Aangezien artikel 6, lid 1, van verordening nr. 6/2002 verwijst 
naar een verschil tussen de algemene indrukken die door de betrokken 
modellen worden gewekt, mag het onderzoek van het eigen karakter van 
een gemeenschapsmodel niet worden verricht op basis van specifieke 
elementen van verschillende oudere modellen. 
24. Derhalve dient een vergelijking te worden gemaakt tussen enerzijds 
de door het litigieuze gemeenschapsmodel gewekte algemene indruk, en 
anderzijds de algemene indruk die wordt gewekt door elk van de oudere 
modellen die rechtsgeldig door de verzoekende partij in de 
nietigheidsprocedure worden aangevoerd.” 
Persoonlijk waren wij van oordeel dat de aangehaalde rechtsoverwegingen van 
dit arrest nog niet helemaal duidelijk maakten of bij de beoordeling van 
het eigen karakter een vergelijking gemaakt moest worden tussen twee 
modellen, namelijk tussen het model waarvan het eigen karakter ter 
discussie stond en een individueel model dat reeds ter beschikking van het 
publiek was gesteld, dan wel een vergelijking tussen het model, waarvan het 
eigen karakter moest worden beoordeeld, en een combinatie van modellen die 
reeds ter beschikking van het publiek waren gesteld (het zogenaamde 
‘vormgevingserfgoed’)(H. VANHEES, “Overzicht van de Gemeenschaps- en 
Beneluxrechtspraak inzake Gemeenschaps- en Beneluxmodellen (2009-2010)”, 
ICIP, 2011/1, 8-9). 
 
9 
 
wordt gewekt bij een geïnformeerde gebruiker die het model 
bekijkt, en die welke bij hem wordt gewekt door het 
vormgevingserfgoed, …”. R.o. 19 verklaart: ‘Men zou een 
Gemeenschapsmodel slechts moeten kunnen doen gelden indien het 
model nieuw is en het een eigen karakter vertoont ten opzichte 
van andere modellen.”.  Beide rechtsoverwegingen doen bij de 
beoordeling van het eigen karakter een vergelijking met 
meerdere modellen (het ‘vormgevingserfgoed’) vermoeden. Het 
Hof weerlegt evenwel dit argument, dat ook door Dunnes werd 
opgeworpen, door er aan te herinneren dat de 
rechtsoverwegingen van een gemeenschapshandeling geen bindende 
rechtskracht hebben en niet kunnen worden aangevoerd om van de 
bepalingen zelf van die handeling af te wijken, en evenmin om 
deze bepalingen uit te leggen in een zin die kennelijk in 
strijd is met de bewoordingen ervan15. Het Hof voegt hieraan 
nog toe dat hoewel in r.o. 14 VOGMO wordt verwezen naar de 
indruk die bij een geïnformeerde gebruiker wordt gewekt door 
het ‘vormgevingserfgoed’, dit begrip in geen enkele bepaling 
van deze verordening voorkomt16. Bovendien, aldus het Hof, 
impliceert het gebruik van het begrip ‘vormgevingserfgoed’ 
noch het gebruik, in r.o. 19 VOGMO, van de uitdrukking ‘ten 
opzichte van andere modellen’, dat de indruk op basis waarvan 
art. 6 VOGMO moet worden toegepast, de indruk is die wordt 
gewekt niet door individueel (afzonderlijk) beschouwde oudere 
modellen, maar door een combinatie van afzonderlijke kenmerken 
van dergelijke modellen17.  
     Tegen de zienswijze van het Hof kan ook art. 25, lid 1 
TRIPs-Verdrag18 worden tegengeworpen dat bepaalt:   
                                                          
     15 R.o. 31 van het arrest. 
 
     16 R.o. 32 van het arrest. 
 
     17 R.o. 33 van het arrest. 
 
     18 Overeenkomst van 15 april 1994 inzake de handelsaspecten van de 
intellectuele eigendom (P.B., 1994, L 336, 213). 
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„1. De Leden voorzien in de bescherming van onafhankelijk 
vervaardigde tekeningen en modellen van nijverheid die 
nieuw of oorspronkelijk zijn. De Leden kunnen bepalen dat 
tekeningen of modellen niet nieuw of oorspronkelijk zijn, 
indien deze niet aanmerkelijk verschillen van bekende 
tekeningen en modellen of combinaties van bekende kenmerken 
van tekeningen en modellen. …”. 
M.b.t. dit argument oordeelt het Hof in het hier besproken 
arrest dat de verwijzing naar ‘combinaties van bekende 
kenmerken van tekeningen en modellen’ slechts een mogelijkheid 
verwoordt, en dat de partijen bij de TRIPs-Overeenkomst 
bijgevolg niet verplicht zijn om te bepalen dat de nieuwheid 
of oorspronkelijkheid van een model wordt beoordeeld op basis 
van dergelijke combinaties19. 
 
D. Het vermoeden van rechtsgeldigheid van een niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel 
1. De problematiek 
     Uit art. 81 VOGMO blijkt duidelijk dat de rechtbanken 
voor het Gemeenschapsmodel20 exclusief bevoegd zijn voor alle 
rechtsvorderingen betreffende inbreuken en dreigende inbreuken 
op Gemeenschapsmodellen21. Moeten deze rechtbanken, en dus wat 
België betreft de rechtbank van koophandel te Brussel22, 
wanneer een dergelijke vordering bij hen wordt ingesteld, er 
vanuit gaan dat het Gemeenschapsmodel op basis waarvan de 
vordering betreffende de inbreuk of dreigende inbreuk wordt 
ingesteld rechtsgeldig is? De VOGMO bevat in dit verband in 
art. 85 vermoedens, waarbij een onderscheid wordt gemaakt 
tussen ingeschreven en niet-ingeschreven Gemeenschapsmodellen. 
 
                                                          
     19 R.o. 34 van het arrest. 
 
     20 Zie over deze rechtbanken voor het Gemeenschapsmodel: art. 80 VOGMO. 
 
     21 Cf. art. 81, sub a VOGMO. 
 
     22 Zie over de bevoegdheid van de rechtbank van koophandel te Brussel als 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel: art. 633quinquies, §1, lid 1 Ger. W. 
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2. Het vermoeden van rechtsgeldigheid van een ingeschreven 
Gemeenschapsmodel 
         Wat ingeschreven Gemeenschapsmodellen betreft bestaat er 
krachtens art. 85, lid 1 VOGMO een vermoeden van 
rechtsgeldigheid. De rechtbank voor het Gemeenschapsmodel gaat 
er krachtens het in de vermelde bepaling vervatte vermoeden, in 
een procedure inzake een rechtsvordering betreffende een inbreuk 
of een dreigende inbreuk op een ingeschreven Gemeenschapsmodel, 
van uit dat het ingeschreven Gemeenschapsmodel rechtsgeldig is23. 
Deze vermoede rechtsgeldigheid kan evenwel worden aangevochten 
door de verweerder (de beweerde inbreukmaker). Hij kan deze 
rechtsgeldigheid evenwel enkel aanvechten bij wege van een 
reconventionele vordering tot nietigverklaring24. Concreet 
betekent dit dat het de verweerder niet toegestaan is de 
nietigheid van het ingeschreven Gemeenschapsmodel enkel als 
verweer op te werpen (in te roepen). Het ingeschreven 
Gemeenschapsmodel wordt geldig geacht te zijn, en wanneer de 
verweerder deze geldigheid in vraag wil stellen dan kan dit 
slechts door een reconventionele vordering tot nietigverklaring 
ervan in te stellen25. Hierop bestaat evenwel één uitzondering. 
                                                          
     23 Art. 85, lid 1, 1e zin VOGMO. T. COHEN JEHORAM, J. HUYDECOPER en C. VAN 
NISPEN, Industriële eigendom. Deel 3 Vormen, namen, reclame, Kluwer, 
Deventer, 2012, 206. 
 
     24 Art. 85, lid 1, 2e zin VOGMO. 
 
     25 In een vonnis van 17 februari 2009 verklaarde de voorzieningenrechter 
van de rechtbank te s‘-Gravenhage  (VzngR. Rb. ‘s-Gravenhage, 17 februari 
2009, B9 7585) dat hij als voorzieningenrechter ingevolge het bepaalde in 
art. 85, lid 1 VOGMO het vermoeden van rechtsgeldigheid van een 
Gemeenschapsmodel ook in kort geding in beginsel als uitgangspunt dient te 
nemen, maar dat dit niet onverkort geldt. Volgens hem zou bijv. aan dit 
vermoeden kunnen worden voorbijgegaan indien een gerede kans aanwezig zou 
zijn, en dus voldoende aannemelijk zou worden gemaakt, dat het 
Gemeenschapsmodel in een bij het Bureau voor harmonisatie binnen de interne 
markt (merken en tekeningen en modellen)(BHIM) aanhangig gemaakte 
nietigheidsprocedure zou worden vernietigd. In casu had eiser het bestaan 
van dergelijke kans niet aannemelijk gemaakt, zodat geen reden bestond niet 
van de geldigheid van het in het geding zijnde Gemeenschapsmodel uit te 
gaan. Eenzelfde visie op dit in art. 85, lid 1 VOGMO vervatte vermoeden van 
rechtsgeldigheid van een Gemeenschapsmodel is ook terug te vinden in een 
vonnis van de voorzieningenrechter van dezelfde rechtbank van 13 oktober 
2009 (VzngR. Rb. ‘s-Gravenhage, 13 oktober 2009, B9 8267). Wat het hier 
besproken vermoeden van rechtsgeldigheid van een Gemeenschapsmodel uit art. 
85, lid 1 VOGMO betreft, verklaarde de rechtbank te ’s-Gravenhage in een 
12 
 
Wanneer de exceptie (het verweer) van nietigheid van een 
ingeschreven Gemeenschapsmodel toch anders dan bij wege van een 
reconventionele rechtsvordering wordt opgeworpen, dan is deze 
exceptie, dit verweer, en enkel dan, ontvankelijk voor zover de 
verweerder stelt dat het ingeschreven Gemeenschapsmodel op grond 
van een ouder nationaal modelrecht in de zin van art. 25, lid 1, 
sub d VOGMO, waarvan hij houder is, nietig zou kunnen worden 
verklaard26. Art. 25, lid 1, sub d VOGMO doelt op een ouder model 
dat na de datum van indiening van de aanvraag tot het bekomen 
van een ingeschreven Gemeenschapsmodel of, wanneer aanspraak op 
voorrang wordt gemaakt, na de datum van voorrang, voor het 
publiek beschikbaar is gesteld, en dat vanaf een aan deze datum 
voorafgaand tijdstip wordt beschermd door een ingeschreven 
modelrecht van een lidstaat, dan wel door een aanvraag om een 
zodanig recht. Onder een ouder nationaal modelrecht moet ook een 
ouder Benelux modelrecht worden begrepen. Toegespitst op de 
Benelux betreft de voorziene uitzondering dus het bestaan van 
een ouder Benelux modelrecht, waarbij dit ouder Beneluxmodel op 
het moment van de indieningsdatum of de datum van voorrang van 
het ingeschreven Gemeenschapsmodel redelijkerwijs niet ter 
kennis kon zijn gekomen van ingewijden in de betrokken sector 
van de Europese Unie (E.U.) of de Europees Economische Ruimte 
(EER), hetzij daar voor het ouder recht een depot is gedaan en 
nog geen openbaarmaking heeft plaatsgevonden (al dan niet ten 
gevolge van de verleningsprocedure), hetzij daar de houder van 
het ouder Beneluxmodel gebruik heeft gemaakt van de in het BVIE 
                                                          
vonnis van 17 februari 2010 (Rb. ‘s-Gravenhage, 17 februari 2010, B9 8603)  
dat zij op grond van dit art. 85, lid 1 VOGMO dient uit te gaan dat het 
model van eiser geldig is, nu verweerder de nietigheid van dit model niet 
in reconventie heeft gevorderd, en gesteld noch gebleken is dat verweerder 
een nietigheidsprocedure bij het BHIM heeft ingesteld. 
 
     26 Art. 85, lid 1, 3e zin VOGMO. 
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voorziene mogelijkheid van opschorting van de publicatie van de 
inschrijving van zijn tekening of model27.  
 
3. Het vermoeden van rechtsgeldigheid van een niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel 
     Wat niet-ingeschreven Gemeenschapsmodellen betreft is de 
situatie heel anders. M.b.t. deze modellen bestaat er in een 
procedure inzake een rechtsvordering betreffende een inbreuk of 
dreigende inbreuk op dergelijke niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen geen automatisch vermoeden van 
rechtsgeldigheid ervan. In een dergelijke situatie gaat de 
rechtbank voor het Gemeenschapsmodel er slechts van uit dat het 
niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel rechtsgeldig is, indien de 
houder ervan het bewijs levert dat de in art. 11 VOGMO bedoelde 
voorwaarden vervuld zijn, en indien hij aangeeft in welk opzicht 
zijn Gemeenschapsmodel een eigen karakter heeft28. Art. 11 VOGMO 
bepaalt: 
„1. Een model dat aan de in afdeling 1 vastgestelde 
voorwaarden voldoet, wordt gedurende drie jaar met ingang 
van de datum waarop het model voor het eerst binnen de 
Gemeenschap voor het publiek beschikbaar is gesteld, als 
niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel beschermd. 
2.  Voor de toepassing van lid 1 wordt een model geacht 
binnen de Gemeenschap voor het publiek beschikbaar te zijn 
gesteld, indien het gepubliceerd is, tentoongesteld, in de 
handel gebracht of anderszins openbaar gemaakt is, en wel op 
zodanige wijze dat deze feiten bij een normale gang van zaken 
redelijkerwijs ter kennis konden zijn gekomen van ingewijden 
in de betrokken sector die in de Gemeenschap werkzaam zijn. 
Het model wordt echter niet geacht voor het publiek 
beschikbaar te zijn gesteld, louter omdat het onder 
                                                          
     27 Deze opschorting van publicatie van de inschrijving van het depot is 
voorzien in art. 3.12 BVIE. De rechtbank te ’s-Gravenhage verklaarde in een 
vonnis van 18 november 2009 (Rb. ‘s-Gravenhage, 18 november 2009, B9 8405), 
in antwoord op het argument van verweerder dat het ingeroepen ingeschreven 
Gemeenschapsmodel ongeldig was, dat bij gebreke van een (reconventionele) 
vordering tot nietigverklaring van het Gemeenschapsmodel en het bij wege 
van exceptie beroep doen op een ouder op naam van verweerder staand 
modelrecht in de zin van art. 25, lid 1, sub d VOGMO, de rechtbank, gelet 
op art. 85 VOGMO dient uit te gaan van de geldigheid van het 
Gemeenschapsmodel van eiser. 
 
    28 Art. 85, lid 2, 1e zin VOGMO. 
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uitdrukkelijke of stilzwijgende voorwaarde van geheimhouding 
aan een derde bekendgemaakt is.” 
 
     Op de houder van een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel 
rust bijgevolg een bewijslast, opdat het vermoeden van 
rechtsgeldigheid van zijn model zou kunnen spelen. De grote vraag 
is evenwel wat de houder van een dergelijk model nu juist moet 
bewijzen opdat zijn niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel, in een 
rechtsvordering betreffende een inbreuk of dreigende inbreuk, 
vermoed kan worden rechtsgeldig te zijn. Uit de letterlijke tekst 
van art. 85, lid 2, 1e zin VOGMO blijkt in ieder geval duidelijk 
dat twee zaken moeten worden bewezen/aangegeven: vooreerst moet 
worden bewezen dat ‘de in art. 11 VOGMO bedoelde voorwaarden 
zijn vervuld’, en in de tweede plaats moet worden aangegeven ‘in 
welk opzicht het Gemeenschapsmodel een eigen karakter heeft’.  
     In de rechtsleer wordt de opvatting verdedigd dat de houder 
van een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel vooreerst moet 
bewijzen dat zijn model minder dan drie jaar geleden voor het 
eerst binnen de E.U. voor het publiek beschikbaar is gesteld29. 
Hij moet dus in de eerste plaats de eerste terbeschikkingstelling 
voor het publiek binnen de E.U. van zijn niet-ingeschreven model 
bewijzen, en aantonen dat deze minder dan drie jaar voor de 
inbreuk makende handelingen plaatsgrepen plaatsvond. Het 
vereiste uit art. 85, lid 2, 1e zin VOGMO ‘dat de in art. 11 
VOGMO bedoelde voorwaarden zijn vervuld’ moet dus niet zo worden 
gelezen dat de houder van een niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel moet bewijzen, opdat zijn niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel rechtsgeldig zou worden geacht, dat zijn model 
aan al de in de art. 3 t/m 9 VOGMO vervatte 
beschermingsvoorwaarden voldoet. Vervolgens moet de houder van 
                                                          
     29 In deze zin: V. SAEZ, “The unregistered Community Design”, EIPR 2002, 
589 en D. STONE, European Union design law, Oxford, Oxford University 
Press, 2012, 312, 18.18. Het ‘binnen de E.U. voor het publiek beschikbaar 
stellen’ moet gelezen worden in de zin van art. 11, lid 2 VOGMO (cf. art. 
85, lid 2 VOGMO).  
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een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel aangeven in welk opzicht 
zijn niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel een eigen karakter 
heeft. Hij moet, volgens de rechtsleer, niet bewijzen dat zijn 
model eigen karakter bezit in de zin van art. 6 VOGMO, maar hij 
moet wel aanduiden voor welke aspecten van het model bescherming 
wordt opgeëist30. Hij moet die kenmerken aanduiden (aangeven) 
waarvan hij aanneemt dat ze in vergelijking met het 
vormgevingserfgoed een andere algemene indruk wekken, en dus 
eigen karakter bezitten.   
     Het hier besproken arrest van het Hof van Justitie van 19 
juni 2014 bevestigt naar onze mening de zojuist weergegeven 
zienswijze, verdedigd in de rechtsleer, wat de bewijslast 
betreft die rust op de houder van een niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel opdat zijn model in een rechtsvordering 
betreffende een inbreuk of dreigende inbreuk door de rechtbank 
van het Gemeenschapsmodel rechtsgeldig zou worden geacht. 
     Vooreerst bevestigt het Hof van Justitie dat het krachtens 
art. 85, lid 2, 1e zin VOGMO te leveren bewijs dat is voldaan 
aan de voorwaarden van art. 11 VOGMO (‘dat de in art. 11 VOGMO 
bedoelde voorwaarden zijn vervuld’), niet het bewijs oplegt dat 
het betrokken model voldoet aan alle voorwaarden van afdeling 1 
van titel II VOGMO, zijnde de art. 3 t.e.m. 9 VOGMO, die de 
beschermingsvoorwaarden inzake ingeschreven en niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodellen bevat31. Het Hof geeft ter 
ondersteuning van deze zienswijze een aantal argumenten. Zo is 
er de doelstelling van eenvoud en snelheid die de bescherming 
van niet-ingeschreven Gemeenschapsmodellen heeft 
gerechtvaardigd32. Maar bovendien zou een andere uitleg de tweede 
                                                          
     30 In deze zin: D. STONE, o.c., 314, 18.23. 
 
     31 Cf. r.o. 40 van het arrest. 
 
     32 Cf. r.o. 42 van het arrest. Advocaat-Generaal Wathelet stelt in zijn 
conclusie van 2 april 2014, in de hier besproken zaak, i.v.m. dit argument:  
“Het zou dan ook strijdig zijn met de doelstelling van eenvoud en snelheid 
die ten grondslag ligt aan de bescherming van niet-ingeschreven 
gemeenschapstekeningen of -modellen, om de houder van een dergelijke 
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voorwaarde van art. 85, lid 2, 1e zin VOGMO inhoudsloos maken. 
Wat heeft het voor zin uitdrukkelijk te vereisen dat de houder 
van een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel moet aangeven in 
welk opzicht zijn model een eigen karakter heeft, als hij reeds 
moest bewijzen dat zijn model in ieder geval een eigen karakter 
bezit33. Een andere uitleg van de voorwaarde  ‘dat de in art. 11 
VOGMO bedoelde voorwaarden zijn vervuld’, zou ook, aldus het 
Hof, art. 85, lid 2, 2e zin VOGMO inhoudsloos maken. 
Laatstgenoemde bepaling stelt immers dat in een procedure inzake 
een rechtsvordering betreffende een inbreuk of een dreigende 
inbreuk op een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel de verweerder 
(de beweerde inbreukmaker) de rechtsgeldigheid van het niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel kan aanvechten hetzij bij wege 
van exceptie (een verweer) of door een reconventionele 
rechtsvordering tot nietigverklaring. Wat voor zin zou deze aan 
de verweerder geboden mogelijkheid nog hebben, indien de houder 
van het niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel reeds de 
rechtsgeldigheid van zijn model heeft moeten bewijzen opdat het 
rechtsgeldig zou worden geacht34. Opgemerkt moet wel worden dat 
het Hof duidelijk aangeeft hoe de voorwaarde ‘dat de in art. 11 
VOGMO bedoelde voorwaarden zijn vervuld’ niet moet worden 
uitgelegd, maar niet uitdrukkelijk verklaart wat dan wel de 
concrete inhoud van deze voorwaarde is. Voor het standpunt dat 
deze voorwaarde dan inhoudt, zoals in de rechtsleer aangenomen, 
dat de houder van een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel moet 
bewijzen dat zijn model minder dan drie jaar geleden voor het 
eerst binnen de E.U. voor het publiek beschikbaar is gesteld, 
                                                          
tekening of een dergelijk model die een rechtsvordering wegens (dreigende) 
inbreuk wil instellen, te verplichten een bewijs te leveren dat niet wordt 
gevergd van de houder van een ingeschreven gemeenschapstekening of -model 
en dat verder zou gaan dan de noodzaak van identificatie van de bewuste 
tekening of het bewuste model.” (r.o. 68).  
 
     33 Cf. r.o. 41 van het arrest. 
 
     34 Cf. r.o. 44 van het arrest. 
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kan impliciet in het arrest van 19 juni 2014 steun worden 
gevonden. In r.o. 43 van dit arrest verklaart het Hof immers dat 
het feit dat er, wat het vermoeden van rechtsgeldigheid betreft, 
een onderscheid wordt gemaakt tussen ingeschreven en niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodellen, en er dus voor niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodellen een bewijslast op de houder 
ervan rust die niet wordt opgelegd aan de houder van ingeschreven 
Gemeenschapsmodellen, zijn oorzaak vindt in de noodzaak voor 
niet-ingeschreven Gemeenschapsmodellen  om te bepalen vanaf 
welke datum een concreet model de door de VOGMO geboden 
bescherming geniet. Aangezien, aldus het Hof, voor niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodellen geen inschrijvingsformaliteit 
behoeft te worden vervuld, is het immers mogelijk dat dit gegeven 
voor een dergelijk model moeilijker te bepalen is dan voor een 
ingeschreven Gemeenschapsmodel35.  
     Ook wat het tweede aspect van de bewijslast uit art. 85, 
lid 2, 1e zin VOGMO betreft, namelijk dat de houder van een niet-
ingeschreven Gemeenschapsmodel moet aangeven in welk opzicht 
zijn niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel een eigen karakter 
heeft, bevestigt het arrest van 19 juni 2014 de reeds in de 
rechtsleer hieraan gegeven inhoud. Het Hof van Justitie 
verklaart immers uitdrukkelijk dat art. 85, lid 2 VOGMO aldus 
moet worden uitgelegd dat de houder van een niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel, opdat een rechtbank voor het 
Gemeenschapsmodel dit model als rechtsgeldig beschouwt, niet 
behoeft te bewijzen dat dit model een eigen karakter in de zin 
                                                          
     35 Advocaat-Generaal Wathelet stelt wel uitdrukkelijk in zijn conclusie van 
2 april 2014, in de hier besproken zaak, dat de voorwaarde uit art. 85, lid 
2, 1e zin VOGMO ‘dat de in art. 11 VOGMO bedoelde voorwaarden zijn vervuld’ 
zo moet worden uitgelegd dat de houder van een niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel moet bewijzen dat zijn model minder dan drie jaar geleden 
voor het eerst binnen de E.U. voor het publiek beschikbaar is gesteld. In 
r.o. 61 van zijn conclusie staat immers letterlijk: “Voor de toepassing van 
het in art. 85, lid 2 van verordening nr. 6/2002 bepaalde vermoeden van 
geldigheid moet de houder van de tekening of het model zodoende eerst 
bewijzen dat er een beschikbaarstelling voor het publiek heeft 
plaatsgevonden in de Europese Unie, en wel niet langer dan drie jaar 
geleden (zo niet, dan is de tekening of het model niet langer beschermd).”. 
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van art. 6 VOGMO heeft, maar enkel moet aangeven in welk opzicht 
dat model een eigen karakter heeft, dat wil zeggen dat hij moet 
aangeven welk kenmerk of welke kenmerken van het betrokken model, 
volgens hem, dat model een eigen karakter geven36. He Hof baseert 
deze zienswijze op het argument dat de bewoordingen van art. 85, 
lid 2 VOGMO volstrekt ondubbelzinnig zijn en niet kunnen worden 
uitgelegd als een verplichting om te bewijzen dat het betrokken 
model een eigen karakter heeft37. Het Hof verklaart bovendien dat 
indien het, wegens het ontbreken van inschrijvingsformaliteiten 
voor niet-ingeschreven  Gemeenschapsmodellen, noodzakelijk is 
dat de houder van een niet-ingeschreven Gemeenschapsmodel 
aangeeft wat het voorwerp is van de bescherming waarop hij op 
grond van de VOGMO aanspraak maakt, hij alsdan immers slechts 
behoeft te omschrijven welk kenmerk of welke kenmerken van zijn 
model dat model een eigen karakter geven38.  
 
 
Hendrik Vanhees 
U.Antwerpen/U.Gent 
 
 
 
 
 
 
                                                          
     36  R.o. 47 van het arrest. 
 
     37 R.o. 45 van het arrest. 
 
     38 R.o. 46 van het arrest. Cf. tevens r.o. 43 van het arrest.  
 
